Suchtpravention, laut & leise, Oktober 2010

INTERVIEW MIT DR. THEOL. RUTH BAUMANN-HOLZLE

Die Suchtpravention soll
sich in die Diskussion einschalten

Dr. Ruth Baumann-Hélzle ist Mitbegriinderin und Leiterin des Interdisziplinaren Instituts fiir
Ethik im Gesundheitswesen. In ihrer Tatigkeit und ihren wissenschaftlichen Arbeiten setzt sich
Baumann-Hoélzle immer wieder mit dem Zusammenspiel von Gesellschaft, Individuum und

Leistung auseinander.
Text: Brigitte Miller

laut & leise: Frau Baumann-Holzle, was
bedeutet Leistung fiir Sie personlich?
Dr. Ruth Baumann-Hélzle: Leistung
kann mich sehr zufrieden machen, aber
bringt mir nur bedingt Erfiillung.

1 & 1: Wie wichtig ist Leistung fiir Men-
schen, die hier in der Stadt Ziirich leben?
Baumann-Holzle: Gesellschaftlich defi-
nieren wir Leistung sehr eng. Honoriert
werden vor allem eine hohe Effizienz bei
unserer Arbeitsfahigkeit und unsere Ra-
tionalitat sowohl intellektuell als auch
korperlich. Wenn wir funktionstiichtig
sind, konnen wir viel erreichen. Unser
Status wird dabei vorzugsweise tiber ma-
terielle Werte festgelegt. Wir bewerten
positive Leistungen meistens mit Geld,
denn Leistung soll einen finanziellen Nut-
zen erbringen. Alles, was Zeit braucht und
kein Geld generiert, beispielsweise die
Pflege von dlteren Menschen, Kleinkin-
dern, Behinderten, diese Leistungen wer-
den als geringer und weniger wertvoll
eingestuft.

1 & 1: Wir bezeichnen uns selber als eine
Leistungsgesellschaft: immer mehr, im-
mer besser, immer schneller. Werden wir
nicht gezwungen, unsere geistigen und
korperlichen Leistungstdhigkeiten kiinst-
lich zu fordern?

Baumann-H®olzle: Ja, klar. Die Konse-
quenz ist, dass wir versuchen das Tempo
zu halten. Wir haben im Gegensatz zu
frither ein instrumentalisiertes Verhaltnis
zu unserem Korper. Nach der Aufkldarung
anderte sich unser Menschenbild radikal.
Kurz gesagt: Wir sind als Mensch aus der
Natur ausgezogen und meinen absolut
iiber uns und die Welt draussen verfiigen
zu konnen. Heute sind wir soweit, dass
wir den eigenen Korper als gestaltbare
Materie verstehen. Wir denken beispiels-
weise mit der Schonheitschirurgie eine
krumme Nase nach unserer eigenen Vor-
stellung formen zu kénnen. Meist erhal-
ten wir nicht eine individuelle, eigenstan-
dige Nase, sondern eine Nase, die der
Gesellschaftsnorm entspricht. So unter-
werfen wir uns auch bei der Einnahme
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von leistungssteigernden Substanzen
dem Paradigma vom «Immer-hoher-im-
mer-schneller».

1 & I: Fiir jedes «Problemchen» und fiir
jede «Stresssituation» ein Medikament?
Wie steht es mit unserer Frustrationstole-
ranz und dem Durchhaltewillen?

Baumann-Holzle: Was ist das Huhn,
was das Ei? Wenn ich sonst den Job
verlieren wiirde, ist die Einnahme von
leistungssteigernden Substanzen vertfiih-
rerisch. Wir haben die Werte unserer
Gesellschaft, funktionstiichtig und leis-

doxe Entwicklung fest. Einerseits ver-
packen viele Eltern ihre Kinder in Watte
und andererseits wachsen die Anspriiche
ihnen gegentiber. Die Kinder werden zur
Schule gefahren, weil der Weg zu lang
oder zu gefédhrlich sei. Dafiir erwarten die
Eltern von ihrem Kind, dass es schon vor
dem Eintritt in die Schule lesen und rech-
nen kann. Unser verinnerlichtes Leis-
tungsparadigma spiegelt sich in der Kin-
dererziehung.

1 & 1: Ehrgeizige Eltern, ein stressiges Ar-
beitsumfeld, hohe eigene Zielerwartun-

Wir bewerten positive Leistungen meistens mit Geld, denn
Leistung soll einen finanziellen Nutzen erbringen. Alles, was Zeit
braucht und kein Geld generiert, beispielsweise die Pflege von
alteren Menschen, Kleinkindern, Behinderten, diese Leistungen
werden als geringer und weniger wertvoll eingestuft.

tungsfahig zu sein, stark verinnerlicht.
Unfdhigkeit und Faulheit sind dagegen
eine Schande. Bevor wir Medikamente
schlucken, ware esjedoch besser, sich Fra-
gen zu stellen wie: Bin ich bei meinem Job
am richtigen Ort? Wdare ein Arbeits-
platzwechsel nicht von Vorteil? Nur — was
fiir eine Auswahl habe ich denn? Bin ich
unter Umstdanden bereit, zugunsten von
mehr Lebensqualitdt in Bezug auf Raum
und Zeit fiir mich ein geringeres Einkom-
men in Kauf zu nehmen. Wie steht es
dann aber wiederum mit finanziellen Ver-
pflichtungen zum Beispiel meiner Fami-
lie gegentiber? Solch eine Auseinander-
setzung braucht Zeit und 16st einen Pro-
zess aus, der Raum benotigt. Genau dafiir
haben wir kaum Platz im Alltag.

1 & 1: Bereits Kleinkinder erhalten —
selbstverstandlich auf natiirlicher Basis —
bei jedem «Wehweh» ein Globuli. Oder
am Leichtathletik-Wettkampf von 12-
Jahrigen «dopen» die Eltern ihre Kinder
mit Hustensirup oder Nasenspray. Wohin
fihrt das?

Baumann-Holzle: Ich stelle eine para-

gen — es entsteht ein sozialer Druck, noch
bessere Leistung zu erbringen. Wie kann
man sich dagegen wehren?
Baumann-Hdélzle: Das ist sehr schwie-
rig, weil wir enorme Anspriche stellen in
Bezug auf unseren Lebensstandard und
ein grosses Bedtirfnis nach materieller Si-
cherheit haben. Wehren wir uns dagegen,
miissen wir eine Bereitschaft des Ver-
zichts entwickeln. Ich sehe in der Verwei-
gerung die einzige Moglichkeit, sich
anderen Lebensformen hinwenden zu
konnen. Beispielsweise seine Bezie-
hungsfahigkeit zu entwickeln, mehr Zeit
haben fiir das Zusammensein mit den
Kindern, im Garten arbeiten und soge-
nannten «nutzlosen» Tatigkeiten Raum
geben. Diese Haltung muss ich mir jedoch
im wahrsten Sinne des Wortes «leisten»
konnen und auch aushalten.

1 & 1: Schoner denken oder das optimier-
te Gehirn durch Neuro-Enhancements —
ist doch wunderbar. Oder?

Baumann-Hélzle: Mit Worten konnen
wir vieles schénreden. Es bleiben Fragen:
Was ermoglichen diese Verbesserungen?



Was bedeuten Normalitdt und Natiirlich-
keit? Was verstehen wir unter Gesund-
heit? Mit dem Enhancement {ibernimmt

die gesellschaftliche Solidaritdt verloren.
Es kann fiir die Gesellschaft sogar attrak-
tiv sein, wenn die Leute ihre Leistungen

Ich unterscheide zwischen Leben und Lebendigkeit. Zur Lebendig-
keit gehdren neben vielem anderen die Erfahrung von Sinn, die
Freude an physischen und psychischen Leistungen. Aber auch das
Erkennen der eigenen Grenzen und der Machbarkeit.

die Medizin eine neue Funktion. Bis an-
hin diente die Medizin, Leiden und
Krankheiten zu lindern und zu heilen.
Mit dem Enhancement geht ein Fenster
auf, unseren Geist und Korper zu ver-
schonern und zu verbessern. Der «de-
signte» Mensch wird moglich.

1 & I: Ist es nicht das Recht jedes Men-
schen, iiber seinen Korper und seine Psy-
che selber zu entscheiden? Oder anders
gefragt, inwiefern ist das Eilnnehmen von
leistungssteigernden Substanzen Privat-
sache?

Baumann-Holzle:  Selbstverstdndlich
kann jeder fiir sich entscheiden. Wir le-
ben in einer liberalen Gesellschaft und
haben das Verstdandnis, dass jeder die Frei-
heit auch zum selbstschadigenden Ver-
halten hat. Die Gefahr bei den leistungs-
steigernden Substanzen ist jedoch, dass
der gesellschaftliche Druck wachsen
kann, funktionstiichtiger sein zu miissen.
Eingeschrankte  Funktionsfdhigkeiten
konnen zur Privatsache oder gar zu
Schuld werden. Bei diesem Denken geht

BUCH-TIPP
Das Leben als letzte
Gelegenheit

Noch nie stand den Menschen so viel
Lebenszeit zur Verfligung wie heute.
Und doch ist die «Zeit» zum Problem
geworden. Die Autorin Marianne Gro-
nemeyer weist darauf hin, dass Eile und
Stress zwar als Belastung empfunden
werden, aber auch Prestige ist. Wer kei-
ne Zeit hat, zeigt, dass er «Wichtigeres»
zu tun hat. Wer hingegen Zeit in Hiille
und Fiille hat, macht sich verdachtig.
Fiir die Wissenschaftlerin begann diese
Entwicklung bereits im Pestjahr 1348.
«Das Leben als letzte Gelegenheit» von Marianne

Gronemeyer, Wissenschaftliche Buchgesellschaft
WBG, Darmstadt, 2009

dopen, genauso wie Leute bewundert
werden, die zu viel arbeiten, obwohl sie
am Rande eines Burnout stehen.

1 & I: Die einen haben Zugang zu leis-
tungssteigernden Substanzen, andere
nicht. Werden aus dieser Tatsache soziale
Ungerechtigkeiten verscharft?
Baumann-Hoélzle: Es ist schon heute
eine Tatsache, dass wer besser ausgebildet
ist und einen hoheren Status innehat,
gesiinder und langer lebt. Enhancement,
eingesetzt zur Verbesserung und Verscho-
nerung des Menschen nach den gangigen
gesellschaftlichen Normen, wird die
Kluft zwischen den verschiedenen Gesell-
schaftsschichten wahrscheinlich noch
vertiefen.

1&1: Gibt es prinzipielle ethische Einwan-
de gegen das personliche Doping?

Baumann-Holzle: Auf diese Frage
mochte ich mit ein paar personlichen
Gedanken antworten. Ich unterscheide
zwischen Leben und Lebendigkeit. Zur
Lebendigkeit gehdren neben vielem an-
deren die Erfahrung von Sinn, die Freu-
de an physischen und psychischen Leis-
tungen. Aber auch das Erkennen der
eigenen Grenzen und der Machbarkeit.
Das Wesentliche — beispielsweise die Lie-
be — ereignet sich im Leben. Wir konnen
das Wesentliche weder planen noch her-
stellen. Blindes Funktionieren engt Sinn-
erfahrungen ein oder verunmoglicht sie
gar. Damit Lebendigkeit und das Wesent-
liche sich entfalten konnen, braucht es
Raum und Zeit. Wir miissen etwas gesche-
hen lassen konnen, denn im Wesentli-
chen passiert das Menschsein. Wir ver-
kiimmern mit unserem einseitig definier-
ten Leistungsparadigma und haben keine
Zeit mehr fir innere Prozesse und fiir das
Wachsen an neuen Erkenntnissen. Unser
Leben wird lebendig, wenn wir es wie den
Atem verstehen. Wir brauchen das Ein-
atmen, im Sinne der bewussten und akti-

ven Entspannung des Innewerdens ge-
nauso wie das Ausatmen als die Aktivitat
des sich Verausserns. Zwischen dem Ein-
und Ausatmen ist auch der Moment des
Nicht-Atmens, des absoluten Nicht-Tuns.
Vergessen wir vor lauter Leistungssteige-
rung und Aktivitaten das Einatmen und
das Ruhen, dann geht uns sprichwortlich
der Atem aus, ndmlich die Lebendigkeit
und sogar das Leben selbst.

1 & 1I: Wie hoch schitzen Sie die Gefahr
der Sucht und Abhéangigkeit von leis-
tungssteigernden Substanzen ein?
Baumann-Holzle: Auch wenn die Ge-
fahr einer korperlichen Abhdngigkeit ge-
ring sein sollte, kann doch eine mentale
Sucht entstehen. Wer erlebt, dass diese
Substanzen seine Leistungen tatsachlich
voriibergehend verbessern, mochte dies
immer wieder erleben. Dabei verdndert
sich aber auch der Bezug zur Umwelt. Wir
gewohnen uns daran, immer nur zu sen-
den und haben keinen Empfang mehr fiir
Gesprache, fiirs Scheitern, fiir das Erken-
nen von neuen Wegen.

1 & I: Immer wieder hért man, dass Stu-
dentinnen und Studenten leistungsstei-
gernde Substanzen vor allem gegen den

Vergessen wir vor lauter
Leistungssteigerung und
Aktivitaten das Einatmen und
das Ruhen, dann geht uns
sprichwoértlich der Atem aus.

Priifungsstress einnehmen. Sind dies nur
Gerlichte oder ist Doping im Wissen-
schaftsbetrieb ein ernst zu nehmendes
Thema?

Baumann-Holzle: Dies ist leider eine
Tatsache, wie auch verschiedene Studien
zeigen. Wenn die Priifungen und der
Stress zu gross werden, dann ist die Ver-
suchung gross, nach helfenden chemi-
schen Mitteln zu greifen. Dies ist ein wei-
teres Abbild unserer Verinnerlichung des
Leistungsparadigmas.

1 & 1: Wohin, vermuten Sie, wird die Ent-
wicklung in den nachsten zehn Jahren
gehen?

Baumann-H®élzle: Ich bin keine Prophe-
tin. Leider sehe ich nirgends Tendenzen,
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Die Suchtpraventions-Fachleute sollten sich unbedingt in die
Diskussion rund um das Thema «Leistung durch Chemie»
einschalten. Je friiher, desto besser,denn mit ihren jahrelangen
Erfahrungen kann die Suchtpravention die gesellschaftspolitische
Diskussion substantiell bereichern.

dass sich unser Verstandnis von Leistung
veraindern konnte. Im Gegenteil, die
Funktionsschraube wird immer mehr an-
gezogen. Ich weiss aber, dass langfristige
Entwicklungen nicht linear verlaufen.
Gerne lass ich mich also positiv tiberra-
schen und hoftfe, zusammen mit meinen
Mitarbeitenden bei Dialog Ethik einen Teil
fiir eine verdnderte Sichtweise von Leis-
tung und Nutzen beitragen zu kénnen.

1 & 1: Was bedeutet dieses Szenario fiir die
Fachleute der Suchtprdavention?

Baumann-Hdlzle: Die Suchtprdvention
kennt den Zusammenhang von Abhan-
gigkeit und dem riskanten Umgang mit
Suchtmitteln. Deshalb sollten sich die
Suchtpraventions-Fachleute unbedingt
in die Diskussion rund um das Thema
«Leistung durch Chemie» einschalten. Je
frither, desto besser, denn mit ihren jah-
relangen Erfahrungen kann die Sucht-
prdavention die gesellschaftspolitische Dis-
kussion substantiell bereichern.

1 & 1: Wie optimieren Sie sich selber, dass
Sie taglich die geforderten und verlangten
Leistungen erbringen?
Baumann-Hdélzle: Gebet und Meditati-
on sind zusammen mit den Beziehungen
zu anderen Menschen meine Kraftquel-
len. Zudem treibe ich viel Sport und gehe
gerne in die Berge. Ich habe als Geschenk
viel Energie erhalten, die ich gerne ein-
setze — auch im Beruf. Jedoch spiire ich,
wie mit dem Alterwerden meine physi-
schen Kréfte nachlassen. Ich brauche
mehr Zeit fiir Erholung und Regenerati-
on nach korperlichen Anstrengungen.
Und so reise ich zunehmend weniger
nach aussen, sondern mehr nach innen.

Ruth Baumann-Hoélzle, Dr. theol. Studium der Theolo-
gie in Zurich und Genf. Autorin zahlreicher Publikatio-
nen. Fur ihre Dissertation «Human-Gentechnologie
und moderne Gesellschaft» hat sie 1991 den Haupt-
preis des Stehr-Boldt-Fonds der Universitat Zirich
erhalten, eine Auszeichnung fiir interdisziplinare For-
schung im Bereich der Medizin. Sie ist Mitbegriinde-
rin und Leiterin des Interdisziplindren Instituts fir
Ethik im Gesundheitswesen, Zirich.
www.dialog-ethik.ch

Brigitte Miiller, Texterin und Redaktionsleiterin
laut & leise, stellte die Fragen.
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